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A szellem napvilaga
avagy: Volt egyszer egy kozgyulés

Albert Gabor: Nem a nyolcvanas években kezd6dott, ez mar mindeneknek a
folytatdsa volt. Mondhatnam agy is, hogy folyamatos jelenben éltiink, amelyben
szinte nem lehetett nem észrevenni, hogy sokkal szabadabban lehet megszélal-
ni. Bizonyos djsigokban, példiul az akkori Elet és Irodalomban olyan cikkek je-
lenhettek meg, amelyek jelezték, hogy alig észrevehetS repedések keletkeztek a
rendszerben, melyeket az emberek — én magam is — igyekeztek tigitani. Ebben
az id6ben kétféle rendszert biralé irodalom volt Magyarorszagon. Egyrészt a
szamizdat irodalom, masrészt néhany olyan hivatalos irodalmi folyéirat, hetilap,
adott helyet. Ezek kozé tartozott a mir emlitett Elet és Irodalom is, amely tuda-
tosan villalta ezt a szerepet.

Ebben az id6ben a Magyar Irészovetség volt az egyik olyan férum, ahol '86-
ban, de mir a '83-as kdzgyllésen is, olyasmik hangzottak el, amelyeknek norma-
lis koriilmények kozott a Parlamentben lett volna helylik. A magyarsig létét, sor-
sat érint6 kérdésekre gondolok.

Eorsi Istvan: '83 marciusaban volt egy olyan beszélgetésem Kis Jdnossal, hogy
kihivott a lakisombdl, s innen tudtam, hogy komoly beszélgetés késziil, mert a
lakdsom be volt poloskdzva. Ekkor azt mondta, ugy latszik, a Szovjetunié el6bb-
utébb vilaszit elé kertil. Vagy lemond a birodalmardl, vagy ledobja az atom-
bombit. Tudniillik most érkeztiink el odaig, hogy a hadiiparban sem tudja a ver-
senyt tartani az amerikaiakkal, tehdt elébb-utébb olyan helyzetbe keril, hogy
zsarolhatévi valik. Ha az atombombat ledobja, nekiink nincs mit tenniink, mert
akkor tudjuk, mi lesz az eredmény. Ha nem, akkor fel kell késziilniink valami-
lyen médon a valtozasra. Ezt mar '81-ben mondta; ama nagyon kevés ember
kozé tartozott, aki ezt igy végiggondolta. Es én ezt nagyon komolyan elhittem
neki. Németorszagi élményeim is ezt mutattak. Hazajottem, azt lattam, hogy egy
allamhatalom gorcsdsen probalja a régi formakat fenntartani, mar inkdbb csak a
formikra helyezve a hangsulyt, senkitél nem kivintik meg, hogy parthien gon-
dolkodjon, csak legfeljebb azt, hogy a gondolatainak a megfogalmazisa kézben
— akar irasos, akar szébeli megfogalmazisa kozben — bizonyos tabukat még tart-

A Dunatij Alapitviny dokumentumfilmjében elhangzott emlékezések szerkesztett szovege. A filmet
ez év tavaszan A szellem napvildga avagy Volt egyszer egy kézgyiilés cimmel a Duna Televizié veti-
tette (szerkeszté: Domonkos Liszl6).
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son tiszteletben. Azt is lattam, hogy az arak, a husir példaul, az élelmiszerarak,
mennek folfelé. Mar a borténkdnyvemben is megirtam azt, amit késébb ezen az
ir6szovetségi kongresszuson elmondtam, hogy Kidar a hatvanas évek elején egy
kompromisszumot ajinlott fol a vezetS értelmiségieknek — mert igazabdl a mun-
kdsokat és parasztokat nem kérdezték errdl a dologrél —, azt mondta, hogy tébb
hust és tobb szabadsigot kaptok, ha elismeritek a hatalmamat, és ezt egyéb op-
ci6 és egyéb vilasztds hijan elfogadtak. Kadar betartotta az igéretét, és ezzel si-
kertilt neki igen kitiné embereket Gszinte hivévé tenni. Vagy legalabbis a lojali-
tast fenntartani. Ebbe én nem szalltam be kezdetektél fogva. A legelején nem is
széllhattam, mert bortonben voltam, *60-ban szabadultam, és mis élményeim
voltak, mint a kint lévéknek. A mindennapos megaldztatisok szertartdsai és a
halottak, akiket hatrahagytam, nem engedték meg, hogy én ebbe beszilljak. Ha-
zajovetelem utdn azt figyeltem meg, hogy az igény mogul, amelyet a part funk-
ciondriusai tovdbbra is hangoztattak, hidnyzik a hit, hogy ez megtarthaté. Az is
latszott, tudtam is réla, hogy kiilonféle szervezédések vannak. Mar két f6 szerve-
zG6dés volt: a demokratikus ellenzék, amelyik urbianusnak is mondhaté irodalmi-
lag kifejezve, mindenesetre olyan ideolégia, amely valamilyen baloldali, akar
marxista dramlattél eredeztette magdat, és ha attél nem is jobb felé, de a marxiz-
mustd] feltétlentil elfejlédott majdnem mindenki, rajtam kivil. Az én eszmevila-
gomban maradtak marxista elemek vagy ilyesfajta vilignézeti tombok mindmaig,
amiket nem volt okom kivetni a hajémbol. A mésik a népies aramlat, amelyet
Csurka és Csodri vezetett, és amelyik igazabdl a felszabadulédst elsGsorban mint
nagy nemzeti eseményt fogta fol. Olyan eseményként, amely a tavlatban lehet6-
séget teremt egy Duna menti nagyobb Magyarorszig megteremtésére is. Ezek a
vonalak akkor mir teljesen viligosan latszottak. En nem vettem részt a monori
konferenciian, mert nem voltam Magyarorszigon. De ennek a hire irdsban is,
szOban is eljutott hozzam, és ezt a kétfajta dramlatot viszont is lattam az ir6kon-
ferencidn, és ezenkiviil egy roppant tomeget, mely nem tudta, hogyan viselked-
jék, 6vatos volt még, fogta a szajat, vagy Svatosan birilt, de alapjaban vitathatat-
lan volt, hogy a pirtillam elpusztuldsaért nem ejtenének egy szem konnyet sem.

Fekete Gyula: Elég furcsa idék voltak, mert akkor mar érz6dott, hogy itt valami
viltozas érlelddik. Tulajdonképpen az [részovetségben mar '81-ben, akar azt is
mondhatom, hogy megcsindltuk mar a rendszerviltast, amikor a '81-es kozgyU-
lésen az [részovetség dtvette a hatalmat. A Part vezet§ szerepe mar oly mérték-
ben megfinomodott, hogy azt nehéz volna vezet6 szerepnek tekinteni, mert min-
denben az elndkség és a vilasztmany dontott. Igazsiag szerint mar '85 végén is
sz6 volt arrdl, hogy meg kell tartani a kozgytlést, mert emlékezetem szerint a
mandatumunk ’85 végéig tartott. En — alelndk voltam akkor — nem is akartam
belemenni a mandatum meghosszabbitasaba, mert semmi jogalapunk erre nincs.
De a partkdzpont gy érezte, hogy még nem készilt fel igazan a hatalomatvétel-
re. Es emiatt halasztédott a kozgyilés. Azt kell mondanom, kiillonféle médsze-
rekkel prébilkoztak. Azt hiszem, az egyik probilkozasi forma az volt, hogy ra
kell ijeszteni az irékra. [gy betiltottdk a Tiszatijat, tulajdonképpen igazin nem is
tudtik megmagyarazni, miért, csak utdlag kerestek magyarazatot a betiltdsra.
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Volt ,Csurka-ebzirlat”, voltak erészakoskodasok, ami ellen mi persze tiltakoz-
tunk, de természetesen olyan tertileteken csinaltik, ahol nekiink nem volt don-
tési lehet&séglink.

Berecz Janos: Gorbacsov egy évvel koribban lett fétitkir. O egy olyan politikat
kezdett el, amit mi Ggy értékeltiink, hogy hasonlit a miénkre is bizonyos vonat-
kozasban, kivéve a mez&gazdasagot, mert a mezégazdasag a Szovjetunidban
végig végtelenil elmaradott és nyomorult dllapotban volt. Még arra is emlék-
szem, hogy a francia TV megkérdezte a véleményemet a peresztrojkirdl meg a
glasznosztyrél. Mondom, koriilbeliil igy allunk a mostani pillanatban, hogy Sza-
sa folhivja Igort reggel: Olvastad a mai Pravdat? Azt mondja: Nem, mi van benne?
Azt én telefonban nem merem elmondani. Széval, nem volt az eléggé kiforrott
allapotban, bar az latszott, lattuk, hogy a két nagyhatalom, a Szovjetunio és az
Egyesiilt Allamok prébilkoznak bizonyos k6zos nevez6t taldlni a nemzetkozi
problémik megoldisira. Ennek a levegdje érezhets volt, de csak '87-ben kap-
tunk arra utaldst szovijet vezetSktdl, hogy feladjik a térséget, és képtelenek gaz-
dasagilag sokat segiteni. '86-ban mar érezhetd volt, '87-ben pedig kifejezetten
tudtuk, hogy a '85-ben, az MSZMP XIII. Kongresszusin elfogadott gazdasagi
program teljesithetetlen. Mar Ggy is neveztik, hogy cséd. Kadar Janosnak nem
nagyon tetszett ez a kifejezés, 6 ragaszkodott volna a ,fejlesztés” meg ,az élet-
szinvonal bizonyos rétegeknél valé javitisa” meg a ,mar latjuk a fényt az alagut
végén” kifejezésekhez, ez nem volt '86-87-ben teljesen igy. De '86-ban még kiiz-
dottiink, a masik pedig az volt, hogy akkor mar megindult ismét egy értelmiségi
és fGleg irdlazadas. '81-'82-ben volt a Csodri ligye, aztdn jott a Tiszatdj, akkor
mar az [ré6szovetség vilasztmanya is tiltakozott, 114 ir6 levelet irt a Kdzponti Bi-
zottsignak, hogy ne hatalmi eszkozokkel foglalkozzon az irékkal, az frészévet-
ség problémaival, illetve azokkal az eszmei-politikai problémakkal, amelyeket
akkor az [részovetség felvetett és képviselt.

Albert Gabor: A kozgyllés els6 napjanak utolsé szlinetét tartottak. Bodnir
Gyorgy volt az elnok, s a sziinetben odamentem hozzi. Eppen Cseres Tiborral
beszélgetett.

— Jelentkezésemet a felsz6laldsra — mondtam nekik — mar a déli szlinetben le-
adtam. Oriilnék, ha nem tennétek it a kovetkezG napra.

Igazsag szerint 6k sem tudtdk, milyen céduldval Jkartyaztak”. Azt mondtik,
rendben van, és a kovetkezd ciklust azzal nyitottik meg, hogy a Vigadéban
nyolc érakor hangverseny kezdddik, takaritani is kell, tehat — ha j6l emlékszem
— elGttem csak Alfoldy Jend kapott szolasi lehetGséget, utinam pedig Kiss Gy.
Csaba. Ok sem sejtették, hogy — taldn nem szerénytelenség azt mondani — valé-
jaban akkor robban a bomba. Igaz, elttem is széltak keményen. Eorsi Istvan
ekkor javasolta, hogy be kellene vezetni a cenzirit. Miért tesz Ggy az dllam,
mintha nem volna cenzira? Vezessuik be hivatalosan! Santa Ferenc is elSttem
szOlt, nem beszélve Csurka Istvanrél és Mészoly Miklosrol.

Az elnoki asztalndl Pal Lénard, a PB tagja, fizikus akadémikus, Berecz Janos
és egy holgy ilt, szintén a partkdzpontbdl, és talin még Kopeczi Béla. Kéka-
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doztak mar, a hosszi nap utolsé elétti felszélaléja voltam, s mikor kimentem,
nekik fogalmuk sem volt arrél, hogy kicsoda ez az Albert Gabor, de hit meg kell
hallgatni. Utdna majd Kiss Gy. Csaba jon, akirdl viszont sejthették, hogy valami
kellemetlent fog mondani, mert & mindig a lengyel kérdésekkel foglalkozott, és
most is valami lengyel dologgal jon el6.

Kimentem az emelvényre, vittem magammal a papirjaimat. Az elsG par mon-
dat utan megillt a levegé egy pillanatra. Nagy csend timadt. Bornemisza Péter
egyik irdsibdl idéztem, hogy egyrészt félek, masfel6l ég a szivem, de minden-
képpen ki kell nyitnom a szdmat, el kell mondanom, hogy ez nem mehet igy to-
vabb. ,Tisztelt Kozgytlés! — kezdtem fojtott hangon. — Szoros értelemben nem
szovetségi ligy, amir6l néhany szot szeretnék ejteni. De Magyarorszagon az iro-
dalom sosem volt pusztin mivészeti kérdés. S magam is gy vagyok vele, hogy
mindezt el kell valahol mondanom, annak ellenére, hogy, Bornemisza Péter sza-
vait kolcsonozve, »egyfeldl félek, masfeldl ég a szivem, és talan az oldalamon is
kifakadna, ha a szimat f6] nem tataname«.”

Amikor ezt mondtam, csond lett, és az elnoki asztalnal GlSk is kezdtek oda-
figyelni. Magidnyos merényl6 voltam, lehetne igy mondani. Hetekkel elébb elhata-
roztam, hogy a kozgytlésen kipakolom azt, ami a bogyomben van. Hogy elfogad-
hatatlan, ahogyan az irodalommal bannak, mert az irodalommal valé baniasméd
tulajdonképpen az egész tirsadalommal szembeni bindsmdédjuk lenyomata.
Tarthatatlan, ahogy ezeket a kiilonb6z6 tligyeket intézik. Ezek a konkrétumok
adtak az igazi GtGerejét annak, amit elmondtam. Felemlegettem a Tiszataj beza-
zasat, a korilotte kialakult hercehurcat, azt, hogy minden marcius 15-én megve-
rik a fiatalokat stb. Ezeknek a botranyoknak a szévitétele volt az, amely végiil is,
ugy érzem, mindenki szimdra hitelesitette, amit elmondtam. Megidéztem Né-
meth Liszl6ék nemzedékét, egyaltalan, a népi irékat, akik a két vilaghabori ko-
zott joggal érezhették, hogy a foldkérdés megoldiasa, a megvalésulé demokricia
sok mindenre gyégyirt jelentene. Es mi tortént? Folidéztem azt is — kés6bb a fe-
jemre is olvastik —, hogy milyen katasztrofilisan alakultak a magyarsiag demogra-
fiai mutatéi. A népességfogyasra gondolok. Hogy annak idején az Ormansagban,
ahonnan én magam is szirmazom, az egykézés miatt mindossze haromezrelékes
volt a szaporodisi mutaté. Ezzel szemben most — 1986-ban — orszagosan egy ez-
relék, tehat mindossze egyharmada annak, amit Illyésék akkor katasztrofilisnak
itéltek. A foldkérdés megoldisinak, a foldosztisnak mi lett a kovetkezménye?
A kulakpolitika, egy olyan tarsadalmi réteg szétverése, mely valdjaban a magyar
tarsadalom, a magyarsiag gerincét jelentette. A kozépparasztsag felszamolasival
az egész magyar mezégazdasigot tonkretették, és nemcsak a mezdgazdasigot,
mert iroként, szociografiaim készitése kozben lattam, hogy nem egyszeriien a
mezdgazdasagrol van sz6, hanem emberek tizezreirdl, szazezreirdl, akik honta-
lanul, kiszolgiltatottan kertiltek a fGvarosba. Labuk aldl kicstszott a fold, amely-
hez Ggy ragaszkodtak, mint kisgyermek az anyjihoz. A demokraciardl is csak
beszéltlink, s végre kidertilt, hogy demokricia valéjaiban sehol sincs. Mi tortént
mindazokkal a megoldasi javaslatokkal, amelyeket annak idején a népi irok,
mint valami csodaszert, ugy Grizgettek? Fényesitették magukban a gondolatot, és
hittek benne. A szavak szintjén ezek a valtozasok megtorténtek, bekovetkeztek,
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mégis egyre nyomorusigosabban érezziik magunkat. A széldsszabadsiagbdl nem
lett semmi, helyette itt a Tiszataj-igy meg az ilyen-olyan eltiltdsok. Egymdst érik
legnevesebb iréink szilenciumai. Ezek utin elmondtam, hogy mégiscsak a ma-
gyarsag sorsaval kellene foglalkoznunk, épitkezniink kellene. Utolsé mondatom
az volt, hogy ne binbakokat keresstink, hanem prébaljunk épitkezni. Befejezé
szavaimat 6ridsi csend kovette, de mikor megkoszontem, hogy meghallgattak,
frenetikus tapsvihar tort ki. Ahogy lejottem az emelvényrdl, jobbrél-balrél clel-
gettek, a pulpituson pedig meredt képpel iiltek a hivatalosok, ugy érezték, hogy
itt valami olyasmi tortént, amire nem szdmitottak, amire azonnal kellene valamit
valaszolni, arra viszont nincs idS, mert mar a kovetkezét is szolitottik. Kiss Gy.
Csaba kissé elfogddottan azzal kezdte, hogy nagyon nehéz nekem Albert Gibor
utdn szélanom.

Arra nem maradt idG, hogy az elnokség az elhangzottakra ott azonnal rea-
galjon.*

Berecz Janos: Albert Gabor felszélaldsa engem azért hdboritott fel, hogy ugy
mondjam, mert semmit nem ismert el harminc év eredményeibdl, nem vette fi-
gyelembe azt a nemzetkozi helyzetet, amiben voltunk. Hangstlyoztam is, hogy
a szomszédaink elleniink vannak tobb dologban, mar az dgynevezett barati
szomszédok. A nemzetiségi kérdésben pedig még a lengyelek sem értettek meg
benniinket. Tessék mar figyelembe venni, hogy hidba beszéltiink a lengyelek-
nek, pedig nekik most mennyi fajdalmuk van! Rijottek, mennyi fijdalmuk van
nemzetiségi kérdésekben. De még 6k sem értettek meg benniinket, hogy miért
vetjik fel ezeket alland6an k6z6s nemzetkozi tandcskozasokon. Misrészt azért
neveztem demagdgnak, mert lehet, hogy 6 érezte, hogy a vilsig mar olyan foku,
hogy robbanas elétti helyzet van. Ezt, hogy robbanids elé6tti helyzet van, én csak
'88. november 1-jén mondtam ki a kézponti bizottsigi tilésen. En csak akkor ju-
tottam el oddig. Es ezt nem tudtam elfogadni, és nem is akartam. Ha én ez ellen
nem szolok, akkor tulajdonképpen azt mondjik, hogy egy platformon vagyok
vele. Es nem voltam vele egy platformon, mert nagyon keményen timadta azt a
partot, amelynek én tagja és képviselGje voltam. Tehat ilyen szempontbdl foglal-
koztatott az & felszélalisa. Mondtam is, hogy vedd az igazsag elemeit, keverd
ossze kemény szavakkal, és akkor ebbdl kijon az, hogy végiil is egy demagog
hang hallatszik. Nem sokkal azelétt, nydron volt a monori taldlkozé. Az engem
vagy az urbdnus és a népies, egytitt letlt, és majdnem koz6s allaspontot alakitott
ki. Személy szerint is meglepett ez. Az volt a partvezetésnek az elképzelése, f6-
leg Kadir Jinosnak, hogy meg kell akadilyozni, hogy ez tarsasig az Irészovet-
séggel teljesen Osszefogva az [részovetséget ellenzéki politikai szervezetté tegye,
mert ez mégiscsak iréi szovetség, szakmai jellegi. En akkor mondtam Kadar
Janosnak, hogy leiilnék Csoérival, ha 6 hajlandé, Ggyhogy Csoéri Sindorral a

*Albert Gibor felszélalisinak szovege a Kortars 2001. majusi szamdban jelent meg (Nébany doku-
mentum megtisztitasa), és megtalalhaté az iré Boltivek, vizképok, rézsaablakok cimi kotetében
(Pont Kiad6, 2002). — A szerk.
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kozgytlés elétt par nappal beszélgettiink. Még arra is emlékszem, hogy a Béke
Szall6 egyik kavézéjaban. Azt kérdeztem téle, hogy meg akarjik-e Grizni az [r6-
szovetséget. Mert vannak torekvések arra is, hogy tobbféle irészervezet legyen.
Szétszabdalni stb., azzal nem értettem egyet, megmondom &szintén. Akkor vi-
szont azt tegyék lehet6vé, hogy ne kelljen ott hagynunk a kozgydlést, tehat le-
gyen a hang elviselhetd, olyan, hogy én is, vagy mi is, vitatkozhassunk azzal a
hanggal. Ezért lepett meg engem Albert Gébor felszélaldsa, mert az nem végott
abba a vonalba, és hit egy kicsit felpaprikazott. Ami minket illet, ott valéban
voltak olyanok a partvezetésben, akik szerint minél tobb irészervezet kellene, és
erre torténtek is kisérletek a kozgytlés utan. Viltozatlanul nem értettem vele
egyet. Es a kilépésekkel sem. Erre mindjirt visszatérek. Viszont a kézmegegye-
zésre, illetve a parbeszédre elmondtam, hogy a parbeszédnek harom alapvetd
feltétele van. Az egyik az, hogy vegytik tudomasul a masikat. Tehat itt mégiscsak
két fél kozotti parbeszéd lehet. A masik, hogy legyen valamiféle megértés, vita a
parbeszéd folyamin. Es a harmadik, hogy legyen minimalis kbz6s nevezd, a jo-
vével kapcsolatban.

Csoori Sandor: Azt mondtam, ha valaki demagogianak, rosszindulatnak, provo-
kiciénak tartja Albert Gdbor felszélaldsat, az nem tudja, milyen orszagban él. Es
azt mondtam — nem sz6 szerint —, hogy aki nem érzi meg, hogy ezt kétség-
beesésbdl mondta egy ember, segélykiiltisbél mondta egy ember, az siiket. Itt
kozbevetem, hogy Illyésnek van egy nagyszerd tanulmianya a pesszimista ver-
sekrdl. Illyés azt mondja, hogy a vers sosem lehet pesszimista. Az ember lehet
pesszimista, de a vers, ha megsziiletik, mar sose, mert az azt akarja, hogy megja-
vuljanak a dolgok. Azért sziiletik. En gy gondolom, hogy egy ilyen felszolalis is
azért sziletik, hogy megjavuljanak a dolgok. Nem azért, hogy provokiljon. En
jol ismertem Berecz Jdnost, Pozsgay Imrét, és dllandé vitiban voltam veliik. Te-
hat olyan helyzet alakult ki, hogy fontosnak tartottam, hogy példaul Berecz Ja-
nos a Kirdly Karoly tigyét személyesen tSlem tudja meg, és ha lehet, segitsenek.
Fenntartottam ezt a kapcsolatot — ha valaki ezt binosnek tartja, hogy én ezekkel
a politikusokkal széba illtam, az, azt hiszem, nem tudja elképzelni, hogy miket
mondtam nekik. Kérdezze meg t6liik. J6 a lelkiismeretem, minden mozzanatra
emlékszem. Amikor veltk targyaltam, semmiféle megalkuvisba nem mentem
bele. Ezért mondtam, amikor megvadolta Albert Gabort, hogy te Ggy viselkedsz,
mint egy paraszt Révai. Es én ezt mély meggy6z6désembSl mondtam, éppen
azért, mert megitélésem szerint egy igazi parasztfii, egy igazi paraszt értelmiségi
igy nem viselkedhet, mint ahogyan & viselkedett. Hit ez lett a szall6igéje akkor
annak a napnak. Bizonyos értelemben az Albert Gdbor-i gondolkodiasmédhoz
kapcsolodott, és az ellehetetlenitést folytatta, mert az utdn, hogy megkapta ezt a
jelzét, Berecz mar nem tudott olyan konnyen cselekedni. Mert bent volt az el-
képzelésiikben az, hogy ha lehet, akkor megsemmisitik magit az [részovetséget
is. De hat szerencsére ez nem sikerdlt.

Berecz Janos: Ami a ,paraszt Révait” illeti, az tényleg egy kicsit mellbe szurt. De
aztin megmagyardzta nekem Kadar Janos, azt mondta: ,Maga mondta, hogy sza-
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bolcsi parasztgyerek, tehat dll ez a jelz6. Révai meg nagyon okos ember volt.”
Mondom: De kemény. ,Hit — azt mondja —, nézze, hozzank viszonyitva most
maga is egy kicsit kemény volt.” Igy aztin osszejott, de utélag én nem tekintet-
tem aztan sértésnek.

Fekete Gyula: Osszejottiink a Karpatidban néhinyan, és arrél beszélgettiink, mit
lehet csindlni. En azt javasoltam, hogy 6ten-hatan szélaljunk fel, és ez elég lesz
ahhoz, hogy a tobbség odafigyeljen, mert igazunk van, és ki is tudjuk fejteni az
igazunkat. Nektink mas lehet6séglink nincs, csak az igazunkat meglobogtatni a
kozgyulés elstt, és akkor bizhatunk abban, hogy a nagy tobbség mellénk ill,
még a parttagok jelentds része is. No mar most, voltaképpen az tortént az elsé
nap, hogy az az o6t-hat felszélalas hangzott el, amit tulajdonképpen 6nvédelem-
ként, de taimadasként is mi elhataroztunk. Nem hiszem, hogy ott akar a '86-os
kozgyilésen valamifajta egység azon tul létrejott volna az irék kozott, hogy ele-
guk volt a tobb évtizedes partnyomorgatasbdl, tehit a partirinyitas erGszakosko-
dasaibdl és a folytonos kitanitisokbdl és egyebekbdl. Az iré szerintem akkor
tarthatja magat irénak, ha elég szuverén gondolkoddsaban is, muivészetében is,
és nem tiri el a folytonos irdnyitgatast, plane az utasitisokat és efféléket. Ez nyil-
vanvaléan utko6zott a becsvagybol adodé érdekeltségekkel, tudniillik akkor a
hatalom osztogatott szerzdést, példanyszamot, jutalmat, kitlintetést és igy to-
vabb, tehat azok, akik mondjuk tilsdgosan fontosnak tartottak ezeket az értéke-
ket, igyekeztek j6ban lenni a hatalommal. De lathatéan — és ez itt derult ki '86-
ban — lélekben nem kapitulaltak. Tehat tulajdonképpen kényszeriségbdl igye-
keztek joban lenni vele, de beliil tiltakozott a lelkiik, mert amikor lehetGség ki-
nilkozott, hogy szembeforduljanak, lam, ilyen tomegben kertiltek szembe. Még
a parttagok is, ezt kiilon hangstilyozom azért!

Valéban, Berecz — én nem is azt mondom, hogy csak taktikdbdl — az akkori
partvezérkart tekintve igenis népibb jellegi volt, mint altalaban szokasos volt.
Ezt el kell ismerni. Ha j6l emlékszem, Ibranyba valo, és sirospataki didk volt. Azt
mondhatom, ilyen elGélet utan akar bizalmat is érezhetett volna az ember irdnta,
ha nem alakult volna ki olyan helyzet, amelyben & latszott Kadar legval6szinibb
utédjanak. Es mintha 6 igyekezett volna megszolgilni ezt az allapotot. Es ezért
volt, hogy énbennem nem volt irdnta olyan bizalom, ami az elGéletébdl lehetett
volna. Nagyon sok nyilvinossdg elétti felszélaldsaban igen durvan beszélt az
irokrol — a kozgylés eldtt persze taktikazott esetleg, de utina mar é nagyon ki-
borult, fel volt haborodva nagyon, hogy a part totilis vereséget szenvedett a koz-
gyulésen.

Eorsi Istvan: Vitathatatlan volt, hogy az [részovetség tilnyomé tobbsége, kivéve
a funkcionariusok kis csapatat és egy-két embert, aki hozzajuk huzott, a pokol-
ba kivanta a teljes kultdrpolitikai taburendszert, hierarchiat, hazugsagokat, és
voltak, akik ezt nyiltan kifejezték, vagy tapssal, vagy késébb, amikor a valasztas
volt, a voksukkal fejezték ki, hogy hova tartoznak. A voksok bebizonyitottik,
hogy a Jovanovics Miklés-féle partkatondk — azért mondom éppen 6t, mert 6r6-
la legalabb azt el tudom mondani, hogy meggy6zédéses ember volt, és nem kar-
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rierista, tehdt komolyan kell venni — tragikusan elszigetel&dtek, ez a szavazison
teljes mértékben kidertlt. Albert Gabor beszédére is emlékszem, volt benne egy
olyasfajta nemzeti patosz, amirél az el6bb is beszéltem, tehat, hogy gy mond-
jam, oda tartozott. En — &szintén szélva — az egész [részovetségnek mir nagyon
kis jelentGséget tulajdonitottam akkor. Ennek részben az volt az oka, hogy en-
gem midr tobbszor betiltottak, tobbszor is listira raktak, meg eltiltottak minden
publikici6tél, nagyon méltatlanul biraltak, és az [részévetség értem soha a kisuj-
jat meg nem mozditotta.

Csodri Sandor: Az [részovetség egy mesterséges képzddmény volt, a szocializ-
mus mesterséges képzédménye. Egy id6 utdn azt éreztiik, hogy nekiink ebbdl
valamit csindlni kell. Miért éreztiik ezt? Azért is, mert nem volt elég, hogy megir-
juk a miveinket, mondjuk ’56 utdn a szociografidginkat, amikbdl régtén botra-
nyok lettek, hanem meg is kell védeniink ezeket a miveket. Es mivel irisban
nem mindig védhetjiik meg, mert az irdst cenzirazzik, ki kellett alakitani egy
masfajta modszert, az él6beszéd mdifajit is, mert a szimat nem cenztrazhatta
senki. A szévegeimmel még azt is megcsinaltak, hogy kivagtiak a Forrasbél bo-
rotvapengével, a Kortarsbél ugyancsak tizezer példinyban verseket borotvapen-
gével kivigtak. Megvannak ezek a folyéiratok, meg lehet nézni. De azt mar nem
tudtdk megcsindlni, hogy valaki odadll mellém, s azt mondja: ezt mondhatod, azt
nem mondhatod. Tehit az [r6szévetség szerepe ebb6l a sziikségszeri gondolat-
bdl nétt ki, hogy nekiink a szdnkat nem cenzurazhattik, minden mast cenziriz-
hattak. [gy alakultak ki az ir6szévetségi kozgy(iléseken olyan rendkiviili helyze-
tek, amelyeket megéltiink.

Eorsi Istvan: En ott iltem, és fel is szélaltam, de engem sokkal jobban érdekelt
mar a hdrom nappal késébbi nagy értekezlet, amely az én lakdsomban volt, per-
sze ’56 harmincadik évfordul6janak a megiinneplése. Nem én voltam a szervez6-
je, de aziltal, hogy a lakdsomat rendelkezésre bocsitottam, tudtam, ebbdl min-
denfajta bajok lehetnek. Felszolaldssal is késziilltem. Egyébként erre az értekez-
letre meg volt hiva, sét az el6készité munkdjiban részt vett Csodri is és Csurka
is, és nem jottek el, mert azt mondtak, hogy az irészovetségi kiildottgytilésen til-
nyertiik magunkat, most nem j6 tovabb ingerelni a hatalmat. Elktldték maguk
helyett Lezsdk Sindort és j6 baratjukat — nekem is j6 baratom volt —, Levendel
Laszl6 orvost és még néhany embert, sét, még azt hiszem, Fir Lajos is megjelent
egy ideig, de Csodri és Csurka tdvol maradt. Itt mdr nagyon latszott, de mar a
kuildottgytlésen is, hogy a partallam kétfajta ellenzéke kozott érlelédik egy nagy,
szakitdsig mend konfliktus.

Berecz Janos: A partvezetésben ugyantigy leképezédott az [részovetség két szar-
nya, és mindegyik mashonnan kapta az ,éceszeket” vagy a hangulatot, a barati
kikacsintast és igy tovibb. En a partnak szolgija voltam. Soha nem éreztem ma-
gam porkolibnak. En ugyanuigy vitatkoztam a szovjetekkel, mint birki méssal,
mint az olaszokkal vagy a franciakkal. Sokszor el6fordult, hogy felhivtak, hogy
kezdeményezziink mar valamit, mert Ponomarjov elfogadja, ha magyarok kezde-
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ményezik. Volt, amikor én kértem, hogy 6k kezdeményezzenek valamit, mert a
magyar partvezetésnek azt mondhattam, hogy szovjet javaslat. Széval ilyesmi
volt, de sok rés volt, és én mindig arra gondoltam, hogy a magyar népnek j6 le-

gyen.

Csoori Sandor: Az emberek sosem egyszintek, hanem sokfélék. Nyilvin Berecz
Ur szeretett volna abban a paraszti viligban is megmaradni, és annak a paraszti
vilagnak, az erkolcsének megfelelni, amelyet nyilvinvaléan megismert, és ame-
lyet becsiilni lehetett. De ezek nem egyeztethetGk 6ssze egy hatalmi helyzettel.

Albert Gabor: Viltoztak az id6k, és megindult az a folyamat, amelyet megallitani
nem lehetett. Az [részovetségre nehéz idGszak kovetkezett. Cseres Tibort valasz-
tottdk meg elndknek, és Cseres Tibornak helyt kellett allnia. Berecz, még a vi-
lasztas el6tt, a masodik napon, azzal fejezte be 6sszegzését, hogy ,6nok majd itt
vilasztani fognak, mi pedig dontiink”. Ebben benne volt egy j6 adag fenyegetés,
hogy jol gondoljik meg, hogy mit csinalnak. Valészintleg ennek lett kovet-
kezménye, hogy az Irészévetség nem merte villalni, hogy egy olyan valaki
bekeriiljon vilasztmanyaba, aki — ahogy Berecz mondta — szinte u/timatumot fo-
galmazott meg. Mindenesetre az [r6szovetségre nehéz korszak kovetkezett. Itt
természetesen nem akarom részletezni, hogy nekem milyen nehézségeim tamad-
tak, hogy kiadasra elfogadott konyvemet félretették, hogy az Emelt fovel masodik
kiadasarol sz6 sem lehetett. Az viszont j6 érzéssel toltott el, hogy az [részovetség
vezetSi CserestSl, Nemes Nagy Agnest6l kezdve sorra felhivtak, hogy Gibor, ha
nehézségeid vannak a publikiciéval, széljal nekiink. Segiteni nem sokat tudtak,
de ez a szolidaritas mégis sokat jelentett.

A rendszer ekkor kezdett litvinyosan bomlani. '86-ban, '87-ben, '88-ban mir
a Kerekasztal létrejottével lehetett érezni, hogy itt alapvetd valtozasok késziilnek,
mads, tobb, mint ami eddig tortént, és nemcsak az egypartrendszeren belili apré
kis engedményekre lehet szamitani. Egymast erdsitették ezek a valtozasok, és
ezek kovetkezménye volt, ezek tették lehetévé a lakiteleki taldlkozot. Az is nyil-
vanval6, hogy a lakiteleki talilkozora, a satorba az irészovetségi beszédem volt
a belépém. Ott azokkal taldlkoztam djra, akik az frészovetségben a kezem szo-
rongattik, és magukhoz oleltek. Ez a beszéd hozott 6ssze benntinket.

Akkor nem poziciékért folyt a harc, hanem az igazsig kimondasaért. Hogy ne
az ,oldalamat fakassza ki” az igazsiag, hanem végre kimondhassam, amirél ugy
éreztem, nemcsak az én egyéni tigyem, fajdalmam, hanem a kozosségé. Persze
hosszu idébe telt, amig a nem irészovetségi tagok is megtudtik, hogy mirdl folyt
a sz6 a kozgyllésen. Majdnem fél év telt el, mire — szamizdatok ttjan — a hiteles
szoveg eljutott hozzajuk, és kézbe vehették.

Eorsi Istvan: A kozgylés hirt adott olyan valtozasokrél, amelyeket mindenki sej-
tett mar, dokumentalédott, hogy az emberek mar nem fogjak be a szajukat, hogy
a hatalom kiabadl meg tvoltozik, de igazabdl, mint egy legyet, mar elhessegetik
ezeket. Tehat a tiinetek szintjén volt jelentGsége, de semmit nem hozott létre,
semmit nem alkotott még az [részévetség ellenillisa sem. Mert példdul amit én
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elmondtam, azt megirtam mar a Borténkonyvemben, meg mashol is. Lehet, hogy
Albert Gibor el6szor rukkolt ki, tehat ilyen értelemben 6 Gjdonsagot hozott. Mar
nagyon lehetett litni Monor 6ta az ellenallds kettészakadasat is. Tehat én azt hi-
szem, hogy az [részdvetség, mely igazabdl gittegyletté degradalta magit '56 utin,
nem tudott ebbdl a gittegyleti 1ét€bS] mis wjat felmutatni, mint hogy a tagsig egy
része fellazadt ellene. De ez nem torténelmi jelentGségl. Lehetséges, ha egyszer
megirna valaki az ir6k és a hatalom viszonyit, olyan eseményként kellene ezt az
irészovetségi kozgytlést dbrazolni, ahol dokumentalédott, hogy a régi modsze-
rekkel nem lehet mar itt uralkodni, és Gj modszerek nincsenek.

Fekete Gyula: Az [részévetségben jelen 1év6 erjedésnek feltétleniil van része a
valtozasban. Az egész értelmiségre hatissal volt, és bizonyos szempontbédl a
gondolkozé emberek nagyobb ardnyban is odafigyeltek az irékra. Persze '86-
ban sajnos Illyés mir nem volt, de az a szellem jelen volt. Maga az, hogy bizo-
nyos demokratikus médszerekkel szemben a pirt tehetetlen. Tehat bizonyos
demokratikus kitartdssal és fegyelemmel igenis a parturalom ellen is fol lehet
lépni, ezt bizonyitotta l1ényegében az [részévetség. Tudniillik éppen az, amit je-
leztem az el6bb, hogy sikerilt azt a jogot megszerezni, hogy pétjelolést adhas-
son be a kozgyilés, még akkor is, ha akdrmilyen névsort bocsatanak eléje, pot-
jeloléssel kiigazithassa azt a névsort, mar ez 6Gnmagaban is 6ridsi vivmény volt.
Es az, hogy késébb titkosan vilaszthassa az igy megvilasztott vilasztmany a tisz-
tikart, ez azt jelentette, hogy a part oktroja egyszerlen tehetetlenné valt. Nem
lehetett az [részévetségben igynevezett partirinyitist alkalmazni. Lényegében
amit partirinyitasnak becéztek, az partdiktatira volt, mashol is, nemcsak az [ré-
szovetségben. De attdl kezdve, amikortél mar 6nalléan valasztottuk a vezérkart,
ezt nem lehetett megcsinalni.

Berecz Janos: En a torténelmi kifejezéssel csinjan banok, mert nagyon elcsépelt,
itt mar minden torténelmi. Marpedig én torténelminek azt tartom, ami tartésan
hatast gyakorolt és gyakorol a fejl6désre. Ez nem tartésan gyakorolt hatéist, ha-
nem én inkdbb azt mondaniam, abban az id&szakban attorést jelentett. Es ha nem
torekszunk arra, hogy kicsit visszafogjuk, akkor lehetséges, hogy egy lizadis el-
indit6ja lehetett volna. Igy viszont még egy viszonylagos parbeszéd megmaradt,
tehat Ggy tekintem, mint ami jelentSs szerepet jatszott a tovabbi fejlédésben, de
torténelminek én azt a folyamatot nevezném, ami mar ugy '80-'83-t6l elkezdé-
dott, és ment végig egészen '90-ig.

Csoori Sandor: Egyszerien az tortént '90-ben, hogy elveszitettiik az ellenfelein-
ket. Kulonos dolog, de ez megviltoztatta magat az iréi allapotot is. Amikor az
[ré6szovetség egy pétparlament volt kicsiben, ugyanolyan méltésiggal szélaltak
fol mind a két oldalon. Akik tévedésben éltek, a tévedésiiket mondtik, akik
akartak valamit, azok az akaratukat mondtik, de nem volt kertelés. Es nem volt
harag. A legtobb emberrel, akivel szemben illtunk, vagy akik szemben alltak
vellink, széba illtunk. Ezt nem latom a mostani Parlamentben, sokkal kissze-
ribb, visszataszitébb, nincs meg az a felelGsség — pedig mi egy fillért nem kap-
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tunk érte, bocsanatot kérek, hogy ilyesmit mondok. Torténelminek azért neve-
zem, mert hogyha nincs ilyen értelmisége egy nemzetnek, amelyik ennyire ké-
pes sajat magit is kitenni mindenféle kellemetlenségnek, megfogalmazni vala-
mit, az baj. Most lehetnének vagy vannak mir 4j ellenfelek, de nem talilja meg
az ember. Nem taldlja meg a formakat sem, nem taldlja meg a helyeket sem. En
prébialom a Hitelt szerkeszteni, illetve mi prébaljuk a Hitelt szerkeszteni, de
olyan nehezen gydijtjik 0ssze ra a pénzt, hogy az elképeszts. Ezzel kiiszkodiink,
pedig ha a politika nem fonédik 6ssze a kultirdval, nem ér semmit sem. Mert a
politikdnak mindig az alkukat kell keresni, az igazi gondolkodasnak meg az ér-
zelmeknek nem ez a terepiik. Tehdt a kettének egylitt kellene lenni. Sokszor el-
képzeltem, hogy éppen az [részévetség mintdjira kellene egy felsGhazat szer-
vezni, nem Ugy, mint a régi felsGhazakat szervezték, hanem kizéaroélag szellemi
emberekbdl, akik ugyanazokat a kérdéseket mis kozegben és mas gondolatok-
kal vegyitve megtirgyalnak, és akkor a nép lithatna, hogy hogyan érdemes er-
rél, arrél, amarrdl gondolkodni. Természetesen még ennél is jobban szeretném,
ha igazi irodalmi élet lenne Gjra, mert én azt vallom, hogy a koényveket nem le-
het eldobni Ggy, mint az Gjsagokat egyik naprél a masikra. A konyvek tovibbra
is az emlékezet nagy helyei lesznek. Eppen most, amikor a XX. és a XXI. szazad
az emlékezet ellen inditott rettenetes harcot, hogy ne emlékezziink, felejtsiik el,
mar 6t perc mulva elfelejtjik, ami el6tte tortént. Tehat ne legyen semmi bizo-
nyossdg benntink, ne legyenek kovetkezetes mondatok, ne legyenek kovetkeze-
tes életutak, ne legyen emberi nagysig, csak sikeresség legyen. En tgy gondo-
lom, hogy ha visszaemléksziink ezekre a pillanatokra, akkor azt kell felidéz-
niuink, hogy irodalomra tovdbbra is sziiksége van minden nemzetnek, kiilénésen
ennek a nemzetnek, melynek a miultjahoz az irodalom nagyon is hozzatartozott.
Nem mindegyik nemzethez tartozott ez ennyire hozza, vagy masképp alakulha-
tott az irodalom helyzete, hiszen ahol volt kézponti erd, példaul udvar, ott vol-
tak udvari koltdk, festék, de Mohdcs utan nilunk nem volt kiralyi udvar, tehat
egészen mis szerepe lett a mivészeteknek. Es nekiink ehhez kell tovdbbra is
ragaszkodni. Nem lehet ezt felmondani gy, mint ahogyan egy rossz szerz6dést
felmondunk.



